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平成２２年度 宇治市総合計画審議会 

第１回健康福祉部会 

平成２２年１０月１８日（月） 

 

【緒方部会長】  それでは、定刻になりましたので、会議を始めさせていただきます。 

 本日は、皆様方におかれましては、大変お忙しい夕刻のお時間にお集まりいただきまして、

まことにありがとうございます。本会議を進行させていただきます健康福祉部会の緒方でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 会議に入らせていただく前に、あらかじめ欠席の連絡をいただいている方の報告をさせてい

ただきます。大石委員と小林委員、お二人から所用のためご欠席とのご連絡をいただいており

ます。木村みさか委員はこちらに向かっていらっしゃるかと思います。 

 それでは、本日の会議内容についてご説明させていただきます。まずお手元にお配りしてい

ます会議次第のほうをごらんください。 

 式次第の第２になりますが、まず総合計画にかかる全体的な部分を改めて事務局から説明を

いただき、続いて３番目になりますが、中期計画を実現するための必要な財政見通しについて、

市の財政課よりご説明をいただきます。 

 続きまして、次第の３、８月２７日の第２回全体審議会で事務局案として示されました中期

計画についてのご審議をいただきます。 

 この審議会では、昨年の秋から冬にかけまして、全体会と部会のそれぞれにおいて、中期計

画の中に記述する現況と課題について、こちらのほうでも審議をいただきました。また、今年

に入りましてからは、まちづくりの理念、目標、政策の基本的な考え方を定める基本構想を審

議してまいりました。本日は総合計画でも、具体的な施策を示します中期計画について、健康

福祉部会が主体となるところを中心に、議論を進めていきたいと思っております。 

 具体的には、「中期計画の考え方」と「まちづくりの方向性」、あらかじめお配りしていたか

と思いますが、資料①のほうをもとに進めてまいりたいと思います。ただ、内容が大変多くあ

りまして、前半と後半の２つに分けて審議を進めてまいりたいと思います。 

 そして、次第の４になりますが、９月１５日から１０月１４日にかけまして、市が募集して

おりましたパブリックコメントの実施結果がまとまりましたので、報告をいただきたいと思い

ます。ただちょっと時間の関係上どこまでご紹介できるかというのはありますけれども、この

次第に沿って進めていきたいと思っております。 

 なお、本会議では、中村委員さんの会議情報保障のため、要約筆記の方が通訳をされていま

す。会議内容が十分に聞き取れるよう、明瞭かつゆっくりとご発言いただきますよう、お願い

いたします。また、会議録を作成する関係上、ご発言いただく際はその都度、最初にお名前を

お願いいたします。また、会議録は情報公開の対象となりますので、念のため申し上げておき

ます。 

 本日の終了時間は、おおむね２時間程度、午後８時を目途に終わらせていただきたいと考え
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ておりますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 では、事務局のほうより説明をお願いいたします。 

【事務局（松田）】  事務局の松田です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず全体会の振り返りになるんですけれども、概要説明だけ最初にさせていただ

きます。 

 皆様、お手元に前回８月２７日にお配りしています資料①という資料があるかと思うんです

けれども、お手元は大丈夫でしょうか。お持ちでなかったらお渡ししますけれども、大丈夫で

すか。 

 それでは、この資料①に沿ってちょっと概要の説明だけまずさせていただきます。 

 それでは資料①「宇治市第５次総合計画 第１期中期計画（案）」をごらんください。 

 まず、表紙をめくっていただきまして、右下の隅に０－１と書いてあるページになるんです

けれども、こちらが総合計画の大きな構成について記述したページになります。その次、今回

ここの中期計画、上の「Ⅱ.財政見通し」というところが、全体会のほうではちょっとまだ説

明できておりませんでしたので、後で担当の者から説明させていただきます。 

 その次をめくっていただきまして、０－２のページの一番上です。「Ⅰ」の「１.」としまし

て、「策定の趣旨」を説明しております。中期計画は、基本構想よりも具体的な部分を担う部

分として作成しているとともに、策定年限を普遍的要素の強い基本構想が１１年間であること

に対しまして、今回は３年です。第１期中期計画は３年、通常第２期、第３期になりますと、

４年を予定して、市長の公約との整合や、急激に変化する社会経済状況に対応しやすい計画を

目指すこととしています。 

 次に、その下に、目標年次計画期間としておりますけれども、第１期の場合ですと、平成２

５年度を目標年次としまして、計画期間は平成２３年度から平成２５年度の３年間としており

ます。 

 続きまして、右側０－３ページからめくっていただきまして、０－５ページまで、施策の体

系案を載せております。 

 全体については簡単なんですけれども、以上になります。 

 ちょっと戻っていただきまして、０－１ページのまず中期計画の「Ⅱ.財政見通し」とさせ

ていただいておるんですけれども、財務担当の財務課長より説明させていただきますので、よ

ろしくお願いします。 

 お手元に財政見通しの資料をお渡し、ご用意させていただいているんですけれども、お手元

大丈夫でしょうか。 

 それでは、ちょっと財務課長より説明させていただきます。 

【畑下財務課長】  こんばんは。財務課長の畑下です。今ありましたように、中期財政見通

しにつきまして、ご説明のほうをさせていただきたいと思います。 

 まず資料のほうの確認なんですけれども、１には「中期財政見通し」と書かれているちょっ

と薄めの資料が１部と、それからもう１つは「宇治市普通会計決算概要」ということで、ちょ
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っと厚めの資料が１部、この計２部になっておりますので、資料のほう、よろしくお願いした

いと思います。 

 まず最初にお断りさせていただかなければならないんですけれども、まず薄めの「中期財政

見通し」と書かれている資料なんですけれども、こちらのほうは一般会計という会計をベース

につくってあります。また、ややこしい話をさせていただくんですが、この厚めの決算の概要

という資料なんですけれども、こちらのほうは、表紙の米印のところに書いてあるんですけれ

ども、総務省が実施しています地方財政状況調査、これは全国的に１,８００の自治体すべて

がこの調査に基づく統計処理を行っているんですが、この調査に基づく普通会計という、実際

にはない会計なんですけれども、仮想会計をベースにつくってあります。普通会計と申します

のは、宇治市で言いますと、一般会計とそれから墓地公園特別事業の会計、特別会計、それか

ら飲料水供水施設というのが持っているんですけれども、飲料水の特別会計、この３つを合わ

せて普通会計という仮想会計をつくっております。その関係で、いろいろぐちゃぐちゃ言って

いますけれども、要は一般会計のこの見通しと普通会計のやつはちょっとなかなか数字がつろ

くしてへんのでということを、最初にお断りしておきたいと思います。 

 それではまず薄めの、こっちの中期財政の見通しのほうを中心にご説明させていただきたい

と思います。 

 「まずはじめに」のところはもうちょっと割愛させていただきまして、今回中期財政の見通

しを、どういう基本的な考え方でつくったかというところなんですが、２ページの冒頭にちょ

っと書かせていただいております「基本的な考え方」というところです。１つには今後の本市

のまちづくりの基本的な方向性を示し、市政運営のかじ取りの指針である、第５次総合計画に

おける中期計画の財政的な裏づけを明らかにしようということで、つくらせていただいていま

す。 

 それから２番目には、中期計画期間における健全かつ持続可能な財政運営を堅持するための

指針として、これをつくらせていただきました。 

 それから３つ目、これを今後の予算編成の目標として活用していこうという目的で、この財

政見通しというのをつくっています。対象期間は平成２３年度から２５年度、３年間というこ

とで、第１期中期計画の期間と合わせているという形になっています。対象会計は、先ほど申

しましたように一般会計、通常の市役所の基本的なお金の出入りをしている一般会計というよ

うな形で考えております。 

 それから推計の考え方なんですけれども、継続的かつ安定した市民サービスを提供しながら、

今後も健全かつ持続可能な財政運営を堅持するため、以下の条件を満たす範囲で最大の事業量

の確保を図りましたということで、推計の前提条件を下に書かせていだいています。 

 義務的経費の増加を抑えるために、公債費は６０億未満に設定しましょうと。あわせてこれ

を達成するために、将来世代への負担となる市債現在高、市の借金なんですけれども、市の借

金の総額というのは、４５０億円未満ということにしましょうということで設定をしておりま

す。参考で市民１人当たりの借金の現在高のほうを書かせていただいているんですけれども、
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これで推計いたしますと、全人口で割りますと、大体市の借金総額は、２２万６,０００円か

ら２３万円１,０００円ぐらいの間を前後するというような動きをします。ただ、これを２３

歳から６４歳、いろいろご議論はあると思うんですけれども、ここをひとつ働いてくれてはる、

お金を稼いでくれてはる世代という形で考えましたら、１人当たりの借金の総額というのは４

０万円から４２万２,０００円ということで、４２万円ぐらいを上下するような形になってき

ます。参考までに申しますと、平成１３年度のこの数値は全人口で２１万８,０００円ぐらい

でした。だからそういう意味では若干増加しているんですけれども、そんなに大きく増えてき

ているということは、全人口で見たときにはないという形になります。ただ、２３歳から６４

歳というような人口を分母にしてそれを割りますと、当時は３６万円ぐらいあったので、人口

の構造が随分変わってきて、同じ額を借金しても、やっぱり重くなってきているというのがこ

れでわかっていただけるかと思います。借金の総額につきましては、４５０億を超えないよう

なことでということで、それを踏まえつつ決めさせていただいたというような形になっていま

す。 

 それから推計の見直しということで上げさせていただいているんですけれども、毎年一応財

務課としてはつくっていきたい、更新をしていきたいというような形で考えております。 

 それから推計の方法なんですが、後でつらつらと書かせていただいているんですけれども、

この策定したときの税財政等の制度を前提に、今後の動向を一定加味して推計をしております。

各年度に生じている財源不足につきましては、上記の限定条件に基づいて、市の借金、市債の

発行を行いますとともに、あわせて基金、貯金のほうの取り崩しをやっていると。で、対応し

ているという形になっております。 

 この太い方の資料をなかなかご説明できないので、簡単に市の今の財政の概要だけご説明さ

せていただきますと、宇治市の財政の特徴ですけれども、簡単に申しますと、市民１人当たり

の借金はほかの市に比べて少ないんです。ほかのこの京都府内の各市から比べると、市民全体

で見たときの借金というのは少ない方に分類されます。ただ、逆に貯金、基金と我々は言わせ

てもろうているんですが、貯金のほうも少ないというのが、宇治市の財政の大きな特徴かなと。

あわせて社会保障関係経費ですけれども、ここでも福祉の部会でいろいろご議論をいただいて

いるところなんですが、扶助費という性質のお金の種類があるんですけれども、この社会保障

に使っているお金が、ほかの市よりはちょっと市民１人当たりに戻したときは多めになってい

るというのが、特質です。これはほかの市でも同じなんですが、後ほど財政見通しても出てく

るんですけれども、もうどんどん右肩上がりで社会保障関係費が伸びているよというのが、宇

治市の今の財政の特徴かなと考えております。 

 引き続いてまたこっちの薄いほうに戻らせていただくんですけれども、これの３ページ、次

にご説明させていただくと、ここに各主な費目をどうやって推計したかを説明させていただい

ています。例えば市税で個人市民税でしたら、人口推計や近年の経済状況に基づきまして、納

税義務者数及び１人当たりの所得の減少等を見込みまして、今後の税制改正の動向を一部加味

しながら推計しましたよと。例えば地方交付税制度でしたら、現行制度が一応継続されるとい
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うことを前提に、市税及び歳出の見通しをベースに、過去の推移を考慮して推計しましたとい

うことにしています。それから国・府支出金でしたら、今の制度が継続される。いろいろ国で

は議論されていますが、今の制度がそのまま継続されるということを前提に、扶助費や投資的

経費の見通しを見通す中で、国・府支出金がどれだけ市に入ってくるかということを、加味し

て考慮して推計しているという形になります。 

 それから市の借金のほうですけれども、投資的経費を最大限にとる中で、市債がどうなって

いくかということで推計しておりますし、基金のほうは先ほども申しましたように、各年度の

財源不足をここで調整するような形で、歳入不足を補うために繰り入れを行っているというよ

うな形になっています。 

 それから歳出のほうなんですけれども、まず人件費は、現在の職員数をベースに、新陳代謝

等若くなっていく部分とかを加味して、今後の定年退職等を考慮しながら推計を行っていると

いう形になっています。それから先ほど申しました扶助費、社会保障の関係経費なんですけれ

ども、こちらのほうは、子ども手当も今の額のままで推計しておりますし、そんなのも含めま

して現行制度が継続されるものとして、決算状況や過去の推移の分析から、２２年度の予算を

ベースに各目的ごとに、どんなふうに伸びてくるかなあというのを見て、推計をしているとい

うような形になっています。 

 それから公債費は、先ほど申しました借金のほうです。借金をさせてもらう額を見る中で、

どのペースで返していかなあかんかなというのを推計しております。 

 それから投資的経費は、先ほど申しました推計の前提条件を満たす中で、可能な限りの最大

事業量を確保したというような形で推計をさせていただいております。 

 ４ページのほうにちょっと移らせていただくわけなんですけれども、それで申しますと、歳

出側からご説明しますと、２３年度は６０８億です。６０８億の予算規模になるのではないか

なあというような形で推計をさせていただいております。それから２４年度につきましては、

中を見ていただいたらわかるんですけれども、扶助費等がまた右肩上がりでどんどん上がって

いっているんですけれども、そういうことも加味しまして、５８７億の総額で予算を組む形で

す。２５年度につきましては、５９２億になってくるのかなあと。それぞれ扶助費のほうが、

２２年度で１４８億やったものが、２５年度では１７７億、投資的経費のほうも９０億から７

６億、で、４９億というような形で推移して、２５年度では４４億になってくるのかなという

ような形で推計のほうをさせていただいております。 

 歳入のほうも、それをベースにいたしまして、国・府支出金のほうは出させていただいてお

りますし、市税のほうも先ほど申しましたような項目を加味しながら出させていただいたと。

結果そこで生じた財源不足につきましては、基金等で調整していると、貯金の取り崩し等で調

整したというような形になっております。 

 その結果、４ページの下になるんですけれども、市債と基金の状況なんですが、市債残高は

２３年度に４４４億、２４年度には４４２億、２５年度には４３５億というような形で推移す

る予定です。それから財政調整基金のほうの残高も、２２年度では２６億の予定なんですけれ
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ども、２３年度には２３億、それから２４年度には１７億、２５年度には１２億というような

形で推移してくるのではないかということで予測しております。 

 めくっていただきまして５ページのほうなんですけれども、これはちょっと分析しておりま

して、市税とそれから義務的経費の関係をちょっと分析した資料なんですけれども、平成１３

年度です。左側が市税で右側が義務的経費なんですが、このころでしたら、税と義務的経費の

関係がとんとんぐらいだったなあと。それがここから税収のほうが落ちて、１６年はちょっと

非常に宇治市としても税収が悪い時期だったんですけれども、右肩下がりでちょっと下がりま

して、義務的経費のほうは右肩上がりでどんどんどんどん上がってきているので、乖離がだん

だんひどくなっているという形になっています。この間、１７、１８、１９とこの間また税の

ほうがぐっと伸びてきて、義務的経費に何とか追いついてきていたんですけれども、この円高

の状況は先行きがなかなか不透明で、宇治市の税構造上、円高が非常に、円の為替レートが大

きく影響を与える税構造にありますから、税収がちょっと落ちるのではないかなというような

予測を、今しています。片方で先ほども申しましたように、社会保障関係経費であります扶助

費が右肩上がりで伸びていきますところから、税と義務的経費の乖離というのはどんどん広く

なっていくのかなあというのが、ここの分析です。 

 で、最後下に書かせていただいているんですけれども、「市税はここ数年の水準を大きく下

回ると見込んでいます」と。一方で、義務的経費については、年間１０億ずつで増加するとい

うことを見込んでいますことから、財政の弾力性を示します経常収支比率というのは今後悪化

する方向にあるのかなあというので、予測しております。 

 めくっていただいた６ぺージのほうに、健全かつ持続可能な財政運営の範囲ということで、

ちょっとまとめさせていただいているんですけれども、先ほどの繰り返しになるんですが、投

資的経費の規模と、市債の発行ということで、市債現在高のほう、市債の残高です。借金の残

高は４４４億から４３５億ぐらいまでの間で、徐々に下げていきたいなと。最大でも４５０億

を超えへんような形でいきたいなというのと、公債費のほうも５１億から５７億の間で、この

３年間は推移していくんちゃうかなという形で予測しております。 

 健全かつ持続可能な財政運営のためには、公債費増の要因である投資的経費を適切な規模と

して、公債費の抑制を図っていくということが、財政運営上非常に重要であるという形で考え

ております。持続可能な財政運営のための基本的な目標の繰り返しになるんですけれども、義

務的経費の増加をおさえるために、公債費を６０億未満としたい。それから将来世代への負担

というのは、負担となる借金の現在高につきましては、４５０億未満で設定したいというのは、

この理由からなっているという形です。 

 下に過去の投資的経費と市債残高の推移を書いているんですけれども、過去平成１６年度が

ピークなんですが、このとき４５０億のラインを超えまして、４６７億ぐらいまでそのライン、

借金の残高が上がりました。ここから以降、ずっと借金のほうを下げてきたんですけれども、

今現在行っております小学校とか中学校の耐震化であるとか、小中一貫校の建設等で、この借

金の残高は再び４５０億に近づいてくるということで、現在のところ見通しを立てておるとこ
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ろです。 

 最後「まとめ」なんですけれども、７ページのほうなんですが、収支不足が生じますので、

それをどういう形で対策をしたらといったら、財政調整基金という財源対策をするための基金

があるんですけれども、こちらのほうの取り崩しを今回見込んでおりまして、第１期中期計画

におけます事業実施に対応するために、市税等の歳入減による財源不足を補う必要があること

から、財政調整基金については一定規模の繰り入れを見込んでいるということで、基金の繰り

入れは、３億、６億５,０００、５億程度を予定しております。合わせて基金残高のほうは２

３億から１２億ぐらいまで下がってくるのではないかと予測をしているところでございます。

基金残高と歳出総額の推移ということで、こちらのほうに１３年度から２５年度までの、２５

年度は見込みなんですけれども、歳出の総額の推移と基金の残高で、ちょっとこの間税収が落

ち込んでくることから、財政調整基金が大幅に減ってくるのではないかなという見通しを今立

てているところです。 

 中ほどに書かせていただいていますが、財政調整基金は経済状況の変動などによる年度間の

財源調整を行う基金であることから、逆にこの見通しよりも市税が好転していくようなことが

仮にありましたら、その場合は基金が枯渇しないように、なくならないように、基金積み立て

を実施していきまして、また貯金をちゃんとさせていただいて、一定の残高の確保に努めてい

く必要があるのではないかという形で考えております。今後に向けた課題と展望ということで、

ちょっと繰り返しになりますが、こんな厳しい財政環境下ではありますけれども、５次総合計

画が目指すところの、「宇治茶と歴史・文化の香るふるさと宇治のまちづくり」を推進するた

めに、この財政見通しにおいては、健全かつ持続可能な財政運営が行える範囲で、最大の事業

量の確保を図っていると。一方で、現在の経済情勢というのは、厳しい状況を迎えております

ので、こういう状況を踏まえながら、継続的かつ安定した市民サービスを提供していくために、

なお現在の状況変化に応じた柔軟な姿勢が求められるかなと。 

 今後の予算編成においては、財政見通しの規模を目標としながら、社会経済情勢等の変動及

び市財政の状況によって柔軟に対応していくけれども、これまで以上に健全かつ持続可能な財

政運営に努めたいということで、こちらのほうのとりまとめを行っております。 

 以上で、ちょっとはしょった説明になりましたけれども、ご説明のほうを終わらせていただ

きたいと思います。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。 

 それでは、前半の部分では総合計画の全体的な中期計画の考え方ということで、資料①のと

ころの１ページについてご説明をいただきまして、ただいまは財政への見通しというところで、

２つの資料をもとにご説明をいただきました。 

 今までのところで質問ですとか、何かご意見がありましたら、承りたいと思います。 

【向野委員】  市会議員の向野です。財政の関係なんですけれども、宇治市の人口規模、予

算規模からして、公債費とかあるいは基金とか、類似団体とかの関係をあわせてどういう位置

にあるのかと。先ほどの説明では、府内のことでは少し評価したお話がありましたけれども、
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これについてはどんなものでしょうか。 

【緒方部会長】  ご質問ということで、よろしいでしょうか。ではお願いいたします。 

【畑下財務課長】  財務課の畑下です。今ご質問がありました人口規模、予算規模からして

ほかの類似団体等からどんな位置にあるのかということですが、なかなか難しい質問なんです

けれども、まず市民１人当たりの予算にすれば、宇治市ぐらいの人口２０万の都市というのは、

これは宇治市だけに限ったことではないんですけれども、市民１人当たりの歳出というのが非

常に少ない形になります。これは何も宇治市に限らないで、大体人口が２０万から２５万ぐら

いの間というのは、割りますと、市民１人当たりが持つ予算規模というのは小さいめに出てき

ます。というのは逆に裏返したら、それはひょっとしたら効率がいい都市の規模なのかもしれ

ません。宇治市の財政的な特徴でいいますと、先ほども申しましたように、投資的経費、これ

は伝統的にそうなんですけれども、道をつくるとか学校を建てかえるとか、大きい公園をつく

るとか、こういった投資的経費というのが、割とちゃんとスケジュールに合って事業実施がで

きている町なので、そういう意味では借金の額が割と低めに出ます。市民１人当たりの借金の

額というのは、ほかの類似団体等から比べても、低めに出ます。類似団体の中で見ますと、類

似団体というのは、人口規模とか産業構造とかが似たような町を全国１,８００自治体の中で

幾つかに区分けをするんですけれども、そうした区分けをした中の町というのは、例えば有名

なところやったら東京都の三鷹であるとか、町田市とか、関東圏の割とそういうお金持ちの町

が非常に多いので、宇治市から比べたら、財政力指数という財政力を計る指数があるんですけ

れども、それが平成２０年度の数値で言いますと、類似団体のほうは１.０５と１を超えてい

るんです。１を超えているというのはすなわちどういうことかというたら、交付税という全体

のお金が各市で絶対やらないかん事業から入ってくる税を差引いたときに、足らへんのは、国

が全国的な財源の偏りを調整して地方交付税というお金をくれはるわけなんですけれども、そ

れをもらわなくてもいい町が割と多いんです。宇治市は０.８６なので、逆に地方交付税なし

では成り立たへん町というのが、ほかの類似団体との比較で言うたら違うかなと。 

 あと、先ほども申しましたように、貯金のほうが比較的ほかの市から比べたら少ないのと、

それから歳出に占める扶助費の割合が、類似団体から比べても若干ですけれども高めに出てい

るというのが特質です。そのかわり、借金の額はやっぱりちょっと低めに出ているというよう

な形になっています。 

 それは類似団体とも比較しても、そうなっていて、逆に言うたらお金持ちが多い類似団体さ

んの中でも、割とこういった分野のほうに、福祉の分野のほうにお金が比較的たくさんのシェ

アでさいているのではないかなという形で、我々としては考えております。 

【緒方部会長】  向野委員、いかがでしょうか。 

【向野委員】  説明はわかりました。大体２０万から２５万というのは、財政効率の面から

したら非常にやりやすいという部分があるというのは、これまでも言われておりましたし、そ

ういう数字が一定出ているのかなというふうには思います。 

 扶助費の関係がやっぱり非常に高いということで、特に扶助費の中でも生活保護の関連とい
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うのがどれぐらい占めているのかなあ。 

【緒方部会長】  お願いいたします。 

【畑下財務課長】  この太い方の資料の２２ページに、扶助費の分析をしています。ここに

上がっていますように、扶助費の下のほうの資料で見ますと、この白抜きになっているところ、

一番上の棒グラフの小さい、「その他」の下になるんですけれども、２１年度が４０億になっ

ている部分です。これが生活保護費でして、１２年度が２５億８,０００万やったものが、今

４０億になっているという形になっています。だから、ざっと言えば、１.５倍、１.５５倍で

す。１２年度を１といたしますと、２１年度の決算では１.５５倍まで膨らんでいると。これ

は申しわけない、２０年度のデータなんですけれども、２２ページの下です。そこに２０年度

のデータで分析した資料があって、これはあまりいいデータではないですが、類団の構造で言

いますと、全体で見たときのシェアが生活保護は３７％ほどを占めているんです。宇治市が３

３％なので、シェアとしては、何でか知らないけれども低いんです。府内１４市で見たときに

は２６.８％ですので、宇治市が３３というのは何か突出して多いように思うんですけれども、

類似団体との比較でみると、案外多いのかなあと私も思っていたんですけれども、意外とその

類似団体の世界で見たときにはシェアとしては少ないような形で出てきています。ここは分析

の仕方をもう少し考えてみないと、もうひとつ特質がつかみきれてへんのかなあということを

毎回思っているんですけれども、一応データとしてはこんなデータが出ています。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。よろしいですか。 

 そのほかに、何かご質問、ご意見はありませんでしょうか。 

 ではないようですので、続いて先にまいりたいと思います。 

 中期計画の具体的な内容であります資料①の大分類３のほうに移らせていただきたいと思

います。中分類ごとに分けてご審議をさせていただきたいと思いますので、まずは事務局から

ご説明をお願いいたします。 

【事務局（松田）】  事務局の松田です。それでは、中期計画の中身について、全体会で説

明させてもらったのと同じような内容にはなるんですけれども、健康福祉部会で審議いただく

大分類３について簡単に説明させていただきます。 

 今回審議に当たって内容がちょっと多くなってきますので、まずは大分類３の中分類１から

３までを前半と、４から７を後半とさせていただきまして、分けて順番に審議いただきたいと

思います。 

 まず資料①の２１ページです。お願いいたします。 

 まず大分類３「健康でいきいきと暮らせるまち」中分類１「地域福祉の推進」とさせていた

だいています。ここ「地域福祉の推進」中分類は、小分類も１つで、「地域福祉活動の推進」

とさせていただいています。まずここは身近な地域で相互協働による福祉の推進についての項

目でございますが、ここの中身につきまして、最初のページですので構成も説明させてもらい

ながら進めさせていただきます。 

 それぞれ小分類、各ページはその小分類ごとに見開き１ページとしておりまして、左側の上
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に大分類の名前、そして中分類と小分類の名称についてそれぞれ記述しております。その下に、

これまで昨年度も審議していただいておりました「現況と課題」を記載しております。ここは

基本的にこれまでの議論の結果をまとめまして、あとちょっと時間的な差がありますので、そ

の時間の時点修正などをちょっと加えさせていただいた内容になっています。 

 次にその下、中ほどに「目標」を記載しております。これがこのページ、小分類１「地域福

祉活動の推進」の目標となります。さらに目標の下です。ページの左下のほうには、この小分

類１の「目標値・指標値」としております。こちらは項目によりまして、具体的な数値を上げ

ているものと、目標の内容によっては矢印表記で下向き・上向きというような形でさせてもら

っているもの、あと、ものによっては文言で書かせていただいているものがあります。 

 次は右側にまいりまして、まず上のほうです。「取組の方向」を記載させていただいていま

す。この「取組の方向」なんですけれども、この下にそれぞれひもづいております今現在の事

業、各課担当が取り組んでおります事業をとりまとめたものとして表記しております。 

 ここの「地域福祉活動の推進」ですと、６つの取組の方向を記述しております。次にその下

のページ中ほどにはそれぞれ小分類に関係します図表や、ここでは地域懇談会の開催の様子の

写真を載せさせていただいているんですけれども、写真などを載せさせていただいております。 

 最後に右下の一番下のページ下には、関連部門計画としまして、それぞれの小分類に関連し

ます部門計画があれば、ここに載せさせていただいております。 

 続きましてページをめくっていただきまして、２２ページなんですけれども、中分類２「健

康づくりの推進」で、小分類１「健康づくりの推進」としております。ここはさまざまな面か

らの健康増進施策の小分類となっております。 

 次をめくっていただきまして、中分類２は小分類２つとさせていただいておりまして、次は

中分類２、同じく「健康づくりの推進」の小分類２「保健・医療の推進」とさせております。

ここは子供から高齢者までの保健、医療施策について記述をしております。 

 続きまして、めくっていただきまして２４ページは、ここは中分類が変わりまして、中分類

３「長寿社会への対応」、ここも小分類が２つにさせていただいておるんですけれども、２４

ページは小分類１「生きがい対策の充実」としまして、高齢者の方が生きがいを持って生活で

きるような施策について記述しております。 

 次に続きまして、めくっていただきましたら２５ページ、同じく中分類３「長寿社会への対

応」の小分類２「高齢者福祉サービスの充実」としまして、安心して高齢者の方が生活できる

福祉サービスの施策について記述しております。 

 済みません、以上前半とさせていただきまして、大分類３の中分類１から３までの説明とな

ります。簡単で申しわけないんですけれども、審議いただくために、ここでいったん説明を区

切らせていただきます。あと、あわせまして８月２７日の全体会でいただいていたここの施策

に関するご意見について、再度紹介させていただきます。 

 まずちょっと戻りまして、２１ページのほうでは、池内委員より児童や高齢者への虐待につ

いての組織連携について、意見をいただいておりました。続いて、２４ページのほうでは、荒
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廃農地を園芸ひろばや市民農園に活用できないかという吉田利一委員からご意見をいただい

ておりました。市民農園については、ここの部会ではないんですけれども、１１ページの農業

の振興のほうに記述しております。あと３つ目は、次のページ、健康福祉部会、ここにいらっ

しゃる向野委員より高齢者の実態不明の問題についてご意見をいただいておりました。 

 簡単になりますけれども、説明は以上になります。よろしくお願いします。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。 

 それでは、今説明をしていただきました、中期計画の大分類の３の中分類の１から３、ペー

ジで言いますと２１ぺージから２５ページに関しまして、皆様のご意見、ご質問を伺いたいと

思います。 

 中村委員のほうから事前に、２３ページのところでご意見をいただいているかと思うんです

が、子宮頸がんの部分ですか。そちらのところでワクチンの公費助成ということでご意見をい

ただいているかと思いますが、もう少し詳しくご説明いただけますでしょうか。 

【中村委員】  中村です。近隣の井手町では子宮頸がんのワクチンの予防接種をされている

みたいなんですが、宇治市では子宮頸がんとかヒブワクチン等の公費助成等は考えておられる

んですか。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。ご質問ということで、事務局、関係部局

のほうからお答えをお願いしたいと思います。 

【斉藤健康増進室長】  改めまして、保健推進課の斉藤と申します。 

 子宮頸がんワクチンとヒブワクチンについて、公費助成をしてはどうかということで、その

件でございますけれども、子宮頸がんワクチンにつきましては、既に京都府のほうの京都府議

会のほうで子宮頸がんの予防ワクチンに関する接種助成の補正予算、これがこのたび１０月の

議会において可決をされておりまして、本市の議会におきましても、今回補正予算を上げさせ

ていただきまして、可決をいただいているところです。ただ、子宮頸がんワクチンにつきまし

ては、国におきまして、今年度補正予算が国でも上がっておりまして、その助成事業の開始の

動きがまだこれからというところでございますので、京都府におきましても、その国の動きを

今待っているというところでございます。したがいまして、京都府の府下のほとんどの市町村

におきましては、そういう動きを、今のところ見守っているという状況でございまして、京都

府の指導のもとで、統一した形で今後動いていくということになりますので、引き続き京都府

と協議をして、決定をしてまいりたいということで考えております。 

 それからヒブワクチンにつきましても、現在国のほうで専門の部会におきまして検討がなさ

れているところでございます。特に先ほどの子宮頸がん、それとヒブワクチン等につきまして

も予防接種法上の定期接種に位置づけるかどうかということで検討されているところでござ

いますので、こういったヒブワクチン等の助成につきましても、国の動きを待って、あるいは

近隣市町村の動向にも十分に注意をしながら、市としても動いていきたいということで考えて

いるところです。 

 以上です。 
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【緒方部会長】  ありがとうございました。今、国の動きと京都府内の協議のもとで進めて

いきたいというご発言だったかと思いますが、中村委員、いかがでしょうか。 

【中村委員】  ここに記載とかとはないんですか。今の言われたことを追加で書いてもらっ

たみたいな感じで。やっぱり子供がいる親としてはそういうなのがどうなっているのかなあと

気になるんです。ニュースとかで国の動きとかは言われても、宇治市ではどうなんやろうとい

うのがあったりとかして、そういうのもここに書いてもらったら、お母さん方はわかりやすい

かなあと思ったんですが、どうでしょうか。 

【緒方部会長】  もし記載をするとすれば、この２３ページの取組の方向の部分になります

か。 

【事務局（中上）】  事務局の中上です。 

 個別の予防接種の記載をということだと思うんですけれども、この２３ページの取組の方向

の４番に、「疾病の予防啓発」ということで記載をさせていただいております。一つひとつの

予防接種の名前までは載せておりませんけれども、各種疾病や感染症の発生やまん延を防止す

るため感染症対策を推進するとともに、市民の啓発に取り組みますという中に含んでいるとい

う理解をしていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

【緒方部会長】  よろしいでしょうか。 

【中村委員】  はい。 

【緒方部会長】  それでは、よろしいですか、はい。それではほかにご意見ありませんでし

ょうか。 

【桝村委員】  市民委員の桝村です。 

 私も子供を持つ親の世代ですので、その先ほど中村委員さんと類似するんですけれども、乳

児医療費の問題、やはり近隣の市町村から関連すると宇治市民としてはすごく気になる面では

あるので、そのあたりもこの１番の「母子保健対策の推進」の中に、方向としては含まれてい

ると考えて、とらえてよろしいのでしょうかという質問が１点あります。 

【緒方部会長】  では、ご質問ということですので、ページで言うと２３ページでよろしい

ですね、はい。 

【永田国保年金室長】  年金医療課の永田と申します。 

 私どもの課では、子育て支援、医療等福祉医療制度のほうも所管させていただいております

が、今お尋ねの、２３ページ「母子保健対策の推進」というところは、あくまでも保健に関す

る部分でまとめさせていただくという内容になっております。後半でご審議いただくことにな

りますが、２６ページ「子育て支援の充実」というところで、子育て支援にかかります経済的

な支援の施策の１つとしてご審議いただくことになるかと思いますので、次回によろしくお願

いいたします。 

【緒方部会長】  桝村委員、よろしいでしょうか。はい、またじゃあ、続いてご発言をお願

いしたいと思います。そのほか。じゃあまた２６ページのところでお聞きしたと思います。そ

のほか、お気づきの点はいかがでしょうか。 
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【向野委員】  議員の向野です。パブリックコメントはこの原文のまま配付をされていると

いうことですけれども、これは特にこの中に組み入れたりとか、いうのではないんですか。こ

れに対する回答とか、それはどういう扱いでしょうか。 

【緒方部会長】  では、事務局の方お願いします。 

【事務局（中上）】  事務局の中上です。 

 パブリックコメントにつきましては、４番のところで説明をさせていただくということを考

えておるんですけれども、現状を簡単に申しますと、先ほど事務局松田のほうから説明をさせ

てもらったように、９月１５日から１０月１４日までをとりまして、それが木曜日でございま

した。きょうが月曜日ということで、この見ていただいている部分につきましても、原文のま

まということで、とりあえず意見のあった内容を審議会委員さんにお知らせをしているという

状況です。今後、パブリックコメントですので、市としての意見も含めて検討して対応すると

いうことにもなります。この意見も踏まえて、こういう意見があるんだからということに関し

ましては、審議会の委員さんもその意見を踏まえて意見を言っていただいたらいいかとは思い

ますけれども、そういうことでよろしくお願いいたします。 

【緒方部会長】  よろしいですか。 

 ほかにご意見はいかがでしょうか。 

【堤副部会長】  社協から来ております、堤でございます。 

 「総合福祉会館の活用」ということでうたっておりますけれども、今のところ、この総合福

祉会館の活用が非常に活用しにくい部分というんでしょうか、それがあるというふうにも聞き

及んでおりますので、これから、もちろん総合計画を組む中で、それらをどういうふうに改善

されようとしていかれるのか。 

 それからもう１点は、福祉サービス公社と、俗に言う社会福祉協議会のあり方につきまして、

仕事内容が重複する部分もありますし、それからまたその今のサービス公社の建物の中に、お

聞きしますと、女性用のトイレがないということを聞いております。今まではこれは消防署で

したから男性だけのトイレでいいんですけれども、これからも今までもこのサービス公社に行

かれる方、もちろん職員さんもそうですけれども、そうなりますと、女性トイレがないという

のはいかがなものかと思いますし、したがいまして、思い切ってサービス公社と社協が合併と

いうのはおかしいんですけれども、仕事内容が重複しますので、こういうことも将来的に考え

るべきではないかなと、私は思うんですけれども、それにはいろいろとまた問題が出てくると

は思いますけれども、この辺はいかがなものでしょうか。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございます。まず１点目の２１ページにあります取組の

方向の６番「総合福祉会館の活用」ということで、ご質問をいただきました。そちらの件でお

願いいたします。 

【戸根地域福祉室長】  地域福祉課の戸根と言います。よろしくお願いします。 

 先ほど総合福祉会館の活用につきましては、総合福祉会館が建設されてからもう２８年たっ

ておるわけなんですけれども、さまざまな要素がありまして、できる限り修理等をしながら活
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用を図っていくという形で、現行の総合計画の中でもそういう形をまた継承していくような形

で考えております。 

【緒方部会長】  堤委員、今のでよろしいでしょうか。 

 では、２点目の福祉サービス公社と社協のあり方についてご意見をいただいたんですけれど

も、お願いいたします。 

【田中健康福祉部長】  健康福祉部の田中です。 

 今、１つのご意見ということで福祉サービス公社と社協との合体というようなことで、堤委

員さんのほうからございました。現在、いわゆる財団としての福祉サービス公社におきまして

も、今後その法人のあり方について、いわゆる公益法人化の方向を持つのかどうかというよう

なところで、議論、検討がなされているというふうにもお聞きしております。だからそこにつ

いては、今後のそれぞれの法人さんの中でのご検討を待つといいますか、ということになるの

かなあというふうに思っております。 

 ちょっと建物の問題につきましては、公社としてどういうふうな捉え方になっているのかと

いうことについては、市として今はお聞きしておりませんので、また状況がどうなのかという

ことをお聞きするような機会があれば、その時点で法人さんのほうで、市のほうで貸与してい

る建物でございますから、どういうふうに考えて行かれるのかということを、検討していただ

くというふうになるかと思います。 

【緒方部会長】  堤委員、いかがでしょうか。はい、ありがとうございました。 

 ほかに。よろしいでしょうか。それでは、よろしいですか。 

 それでは、ほかにご意見がありませんでしたら、また後ほどお聞きしたいと思いますので、

続いて中分類の４から７に行かせていただきたいと思います。２６ページからです。では事務

局の説明のほう、お願いいたします。 

【事務局（松田）】  失礼します。事務局、松田です。 

 そうしましたら、こちら大分類３の後半部分です。大分類３の２６ページから、中分類４か

ら７につきまして、また簡単ですけれども触れさせていただきます。 

 まず２６ページなんですけれども、ここから中分類４「少子化社会への対応」としまして、

ここでは小分類を４つ記載させていただいています。 

 まず２６ページですけれども、小分類１「子育て支援の充実」としまして、子供の健やかな

成長を支える施策について記述しております。 

 次めくっていただきまして、２７ページですけれども、小分類２「保育対策の充実」としま

して、待機児童の解消や民間保育所の支援など、多様なニーズに対応する保育サービスについ

て記述しております。 

 続きまして、２８ページでは、小分類３「放課後児童育成の充実」としまして、放課後に保

護者の留守家庭児童の放課後対応について記述しております。 

 続きまして２９ページ「ひとり親対策の充実」としまして、さまざまな理由によるひとり親

家庭への支援について触れております。 
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 次、３０ページでございますけれども、ここから中分類が変わりまして中分類５「障害者福

祉の推進」としまして、小分類１つとさせていただいています。小分類１「障害者福祉の充実」

としておりまして、国の施策の動向に注視しながら障害のある人々が安心して暮らせる支援に

ついて触れております。 

 次に３１ページでは、また中分類が変わりまして、中分類６「低所得者福祉の充実」として

おります。ここも小分類は１つで「低所得者福祉の充実」としまして、低所得者や生活困窮者

の自立助長について記述しております。 

 続きまして、３２ページからは中分類７「年金・保険制度の運営」としまして、小分類２つ

とさせていただいています。 

 まず３２ページは小分類１「年金・各種医療制度の運営」としまして、年金・医療制度の周

知啓発等について記述しております。 

 次、最後になりますけれども、３３ページは小分類２「国民健康保険の運営」としまして、

国保事業の運営、保険事業等を記述しております。 

 済みません、また簡単になりますけれども、中分類４から７については以上となります。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。それでは、今説明いただきました大分類の３の

中分類の４から７，２６ページから３３ページにかけまして、ご意見をいただきたいと思いま

す。 

 まず先ほどご意見をいただきました２６ページのところですけれども、桝村委員と中村委員

から子育ての支援、医療費の支給ということなんですが、まず関係部局のほうからご説明をい

ただきたいと思います。 

【永田国保年金室長】  年金医療課の永田でございます。 

 ご質問をいただいております子育て支援医療費の自己負担への助成制度でございますけれ

ども、こちらのほうは子育てにかかります経済的負担への支援ということで、宇治市の児童育

成計画の中にも明記をさせていただいております。その中で、子育て支援医療費支給について

は、国や府の支援施策を基礎に支給の拡大等について検討するというふうに方向づけをさせて

いただいております。子育て支援に係ります実施事業課題というのは大変多岐にわたります。

数多くございます。ただ、これら大変たくさんの施策推進の１つとして、私どもといたしまし

ては、鋭意検討、拡大実施ということでやってまいったところでございます。１８年、１９年

度というふうに、対象枠の拡大であるとか、対象金額のご負担の軽減ということに努めてまい

りまして、まず３歳の方にかかります通院の分につきましては、独自施策ということでも実施

をさせていただいております。ただ、中村委員さんからのご質問で、就学前のお子さんに事業

の拡大をしてはどうかということでご意見をいただいたわけですけれども、私どもが試算をさ

せていただく中で、やはり６,０００万を超える財源が必要となってまいります。私の手元で

試算いたしますと、６,５００万程度かなというふうに見込ませていただいているわけですけ

れども、やはり財源確保の問題を考えますと、宇治市の財政状況、それからほかの施策課題と

の関連で考え合わせますと、今すぐにということで現行以上の制度拡大というのは非常に難し
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いのではないかなというふうに考えております。 

 それともう１点は、やはりこのような子育て支援の医療費の助成という施策につきましては、

例えば宇治市単体とか、京都府単体という、地方の自治体の個別課題とするのではなく、やは

り国でこういう施策についての創設であるとか、また京都府も今の制度枠の拡充ということで、

ご検討いただくことがまず前提としてあるのではないかなというふうに考えております。その

中で、国、府に対しまして、私どもは毎年要望を届けさせていただいているわけなんですけれ

ども、今後もそのような要望活動を進めていきますとともに、施策拡充の条件整備が前進して

いく中で、拡充についても検討ということで対応させていただきたいというふうに思っており

ます。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。今の、子育て支援医療費の支給というこ

とで、宇治市の実態としましては、３歳までは通院医療費は独自施策で出されているというこ

となんですかね。 

【永田国保年金室長】  通院、入院、ともになんですけれども、医療費のご負担は２００円

ということで、自己負担の残りの分を子育て支援医療ということで助成をさせていただいてお

ります。入院の場合は、小学生までということなんですけれども、通院、いわゆる外来で行か

れるときには、現在京都府の制度の基準は、４歳から５歳の方については月３,０００円まで

の負担をお願いいたしまして、それを超えた分を助成させていただくという形なんですが、３

歳、４歳、５歳と、京都府の制度ですと３,０００円を超えた分の助成という形になっており

ますけれども、宇治市ではそのうち３歳の方の外来にかかります分は、３,０００円を超えて

ということではなくて、２００円のご負担でということで、そこの部分、１歳分は独自施策と

いうことになっております。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。ちょっとこちらは複雑で、何か理解でき

ない部分があるんですが、中村委員のご意見は、先ほどおっしゃって……。 

【中村委員】  済みません、月２００円の負担を５００円とかの負担にして、その分、全体

を広げるとか、そういうなのとかは考えられたりとかしたんですか。もっと何というか、現場

の母親とか父親の意見を取り入れてほしいというか、聞いてほしい。何というのか、上の人ば

っかりで決めるんじゃなくて、この会議でも私は障害者としていろいろ意見を言っていますけ

れども、親としても母親としてもそういう場を提供してもらいたい。無理と言われるんじゃな

くて、もうちょっと考えようという、その体制が欲しいんです。わかってもらえますかねえ。

そういうような市民みんなで宇治市をよくしようという気持ちが欲しいんです。そういう場を、

無理という一言で片づけるんじゃなくて、どうしたら予算内で、みんなが、子供が病気とかに

なっても、もうちょっと負担を少なくしてもらえるかなあというのを、もっとみんなで考えよ

うという姿勢にしてもらいたいんです。こうやって、パブリックコメントとかそういうなのを、

親向けにもうちょっと書きやすいアンケートみたいな形で郵送でしたりとかして、もっと親世

代の意見を聞いてもらいたいと思います。 

 以上です。 
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【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。桝村委員、もし何かご意見がありました

らお願いしたいと思います。 

【桝村委員】  はい、桝村です。私のほうも、単純に自分が子育て世代なのでちょっと実感

している面でもあるので、方向性を知りたかった、意見として言わせてもらいたかったんです

けれども、おっしゃった部分でも一理ある部分もあると思うので、今後の方向性としては、も

ちろん宇治市も多市町村でもできている面もあるかと思うので、目標として設定はしておいて

もらいたいなという意見で結構ですけれども。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。向野委員、お願いいたします。 

【向野委員】  乳幼児の医療費の拡大の関係なんですけれども、近隣の市町村を見ても、例

えば中学校卒業するまでとか、そういうのも京都府内にたくさんあります。高校を卒業すると

いうところもあるんです。そうした中で、全国的に見ますと、２００９年度の集計の中で、小

学校入学まで医療費を無料化しているところといったら、全国で９４.２％、それで宇治市と

同じように４歳未満というところは、わずか２.８％、１,８００ある自治体の中で５０自治体

しかないと。 

 先ほど財政課長のほうから宇治市の財政状況についていろいろ聞きました。そしたら、宇治

市はかなり有利な財政運営をやっていると。お金があるとかないとかいうことと違って、宇治

市より財政が厳しいところでも、幾らでもその中学校卒業するまでとかやっているわけなんで

す。わずか６,５００万ほどで、小学校入学するまでは無料化できると。小学校卒業するまで

２億ちょっとでできるわけでしょう。だから、６２０億の予算規模の中で、いつまでそういう

答弁をしてやらないつもりなのかなと。今２人の親御さんのほうから、今、子供の医療費を無

料にするというのは、ほんとうにたくさんの親の願いだというふうに思うんです。だから、財

政は他の市町村に比べて有利だという中で、ほんとうにいつまでやらないつもりかなというふ

うに思うんですけれども、それについてお考えがあればお聞かせいただきたいと思います。 

【緒方部会長】  今、３名の委員さんからご意見、要望が出たんですけれども、何か市のほ

うからコメントをいただければと思います。 

【佐藤健康福祉部理事】  佐藤です。 

 今、子育て医療にかかわる拡大というのを、いつまでやらないでいるのかと、そういうご質

問でございますけれども、推計上の話で、例えば６,５００万あればできるとか、２億ちょっ

とあればできるとかいう話ですが、例えば６,５００万という金額にいたしましても、これは

宇治市全体のそれぞれ多種多様な事業をしております。特に、先ほどの宇治市の財政状況の説

明の中でも、特に扶助費といいますか、民生の関係の経費というのもかなり毎年伸びてくる状

況でございます。そうした中で、さまざまないろいろなニーズがあります。そうしたものに、

どういう形でこたえていけるのか、こういうことも含めて、そういった施策のあり方というこ

とも、その都度検討しているところではございます。他市町の例で、いろいろ拡大してやって

いるところがあるというお話でございますけれども、本市におきましても、そういう全体のあ

り方がどうなのかということを含めて、各種事業を精査、検討する中で対応しているところで
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ございまして、またこの件につきましては、先ほど永田室長のほうからも話がございましたけ

れども、まず基本的にはこの件については、一自治体が対応ということではなく、国等におい

て対応すべき事柄であると、こういうふうに基本的には考えておるところでもございますので、

そういったことも含めて、この間、要望等も行ってきているところでございますので、どうか

ご理解をいただきたいというふうに思います。 

【緒方部会長】  はい、向野委員、お願いします。 

【向野委員】  議員の向野です。 

 どこの自治体でも国におそらく要望はしていると思うんです。こういう施策というのは、全

国で一斉にやるというのが一番好ましいわけですから。それでも国がまだやっていない中で、

やっぱりそれぞれの地域で子供の医療費はせめて小学校に入学するまで無料にしてほしいと、

そういう願いがあるから、財政上厳しいところでもやっているわけでしょう。だからそういう

ことを国がやるべきだと言っても、それは通用しない問題なんです。子育てのニーズはいろい

ろあるということで言っておりますけれども、それはそれぞれの自治体でもいろいろな施策を

やりながら、この乳幼児の医療費は１つの子育ての柱として取り組んでいるというのが、先ほ

どの数字を見ても、全国でもう９４％、９５％近いところが小学校入学するまでは無料にしよ

うということでやっているでしょう。それはご存じですね。この数字も２００９年度だからも

っと進んでいると思うんですけれども、だからほんとうに今、言いわけみたいに言っておりま

すけれども、これは言いわけと違って、６,０００万、６,５００万あれば、せめて小学校入学

までは無料化できるということで、それはもう来年度からでも実施すべき問題だというふうに

思います。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。今幾つか、委員の方からもご意見をいただきま

したし、これから拡充の条件整備ということでしたけれども、それについてもどれぐらい進捗

しているのかといったあたりについても、委員のほうでも逐一確認していくという作業が必要

かと思いますし、今回のこの総計の部分につきましては、例えば取組の方向のところで４点出

されていますが、ここのところで具体的に部会としてはどうか。特に２６ページの４番目当た

りになるのかと思うんですが、ここを何かもうちょっと書き込むとかいうご意見があれば、そ

れは提案という形では出してもよろしいんでしょうか。 

 具体的な施策、いつからという話は今ちょっとできないというお答えでしたので、この方向

性としてはもっと書いたほうがいいんじゃないかとかいう、具体的な対案といいますかあれば、

またお出しいただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

【事務局（中上）】  事務局の中上です。 

 今４番のここにまだ書き加えられるかということのご意見やご質問だと思うんですけれど

も、ここでも施策の内容は別にいたしまして、経済的支援の充実ということで取組の方向とし

て書かせていただいておりますので、この中でいろいろな論議、ほかの部分も含めましてされ

るものだと思っております。個々の内容は、ここに書くべきでは、先ほども言いましたけれど

も、一つひとつの施策の内容とか事業の内容については、ここで書く考えはあまり持っており
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ません。 

【緒方部会長】  はい、ではお願いいたします。 

【松田子育て支援室長】  こども福祉課の松田と申します。少し直接の担当のセクションで

はないんですけれども、児童育成計画の作成にかかわっておる部門を担当しておる者でござい

まして、この児童育成計画といいますのが、昨年度、２１年度にいろいろな方にアンケートを

送って、ニーズ量も推計をして策定をしてきたところでございます。各種団体からも委員さん

になっていただいて、計画を平成２２年度からの５年間という内容のものを策定をしておりま

す。その計画の中で、経済的支援の充実、この部分にかかります同様の表現をさせていただい

ておりまして、時期や金額や対象は明記しているものではありませんけれども、この方向に向

かって取り組む、そして検討していくということを、既に明らかにさせていただいております

ので、今回のこの部門のＮＯ.４のところ、取組の方向も、それの延長線上にあるということ

でご理解をいただければというふうに思います。 

【緒方部会長】  ありがとうございます。いかがでしょうか、もしご意見があれば。 

【中村委員】  ３０ページになるんですが、目標で「障害のある人々が」とあるじゃないで

すか、「自立共生を」と書いてありますが、分野が違うようになってしまうんですけれども、

資料④の６ページに、宇治市地域防災計画というのがあるじゃないですか。 

【緒方部会長】  中村委員、済みません。 

【中村委員】  その中に震災対策編とか一般対策編とかいろいろありますが、障害者向けに

そういう対策ってとってもらっているんですかね。重度の身体障害者には申請すれば対策をし

てもらえるようなのがあったと思うんですけれども、自分で動ける軽度の者には何も対策がな

かったように思います。民生委員さんに委ねる形になっていたと思うんですけれども、障害者

の特徴に合った対応ができるような、例えば私だったら、情報の提供を健常者と同じように保

障してもらえるような仕組み、そういうようなのをつくってもらいたいんです。自分の身は自

分で守れるような仕組みや対策が必要だと思うんです。障害者やからだれかにフォローしても

らうというのじゃなくて、動けるのなら自分で動きたいし、実際震災とかあったら、そんなに

民生委員さんとかはあてにできないです。自分の身は自分で守りたいし。そういうのをあらか

じめ今のうちに、起こる前につくってもらって、障害者自身に理解できるように情報提供をし

てもらって、自分で自立して自分の身を守れるという対策を考えてもらいたいと思うんですが、

どうでしょうか。 

【緒方部会長】  今、中村委員からご意見をいただきましたのは、済みません、ちょっと私

の進行がまずかったんですが、まだ２６ページのところの意見を少し皆さんの意見があるかど

うかを確認してから、障害者の方の安全とか防災上どういうふうな配慮がなされているかとい

ったご質問だと思いますので、この後でもう一度市の方のコメントをいただく時間をとりたい

と思います。 

 その進め方をしていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。いいですか、済みません。 

 では、済みません、もう一度、ちゃんと確認します。 
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【中村委員】  わからないんですよ、どこをやってはるのか。聞かれたら、どこのことって

なって、もうちょっと、今ここをやっていますというのを言ってもらえませんか。私もどこを

しているのかわからなくて。 

【緒方部会長】  ではもう一度確認します。２６ページから残りの部分をやりたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

 子育ての医療に関して幾つかご意見をいただいて、市の方から少しコメントをいただいて、

今取組の方向というところで、４番の経済的支援の充実について、市の方からも実際に次世代

の育成支援行動計画をつくられる際に、アンケートとしても経済的な支援というものの要望が

あったということをお答えをいただいたところです。こちらの２６ページなんですけれども、

ほかの方、意見、言い残したこととか質問をまだしきれていないという方があれば、最後にお

聞きしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

【向野委員】  今の件ですけれども、市のほうは答弁は良くないんです。まとめ方としては、

各種制度の充実に取り組むということになっているんですけれども、医療費のことについては

国に要望すると。宇治市としてはなかなか難しいという答弁で、そのまとめには入らないとい

うふうに僕は思うんですけれども、その点はどうなりますか。 

【緒方部会長】  医療費のことについて、再度ご発言をいただくということですか。 

【向野委員】  答弁と、ここに方向づけをしているその中身とは全然違うと。 

【緒方部会長】  というご発言ですが。 

【事務局（中上）】  書き方の問題をおっしゃっているんだと思いますので、事務局のほう

で答えさせていただきたいと思うんですけれども、ここをもう一度読ませていただきますと、

「子育て家庭の経済的負担を軽減するため、国や京都府と連携し、各種手当てや医療費の支給

などを通じて支援します」という表現でございます。当然先ほど健康福祉部のほうからありま

したように、国、府と要望で、府と連携ということも申しておりますので、ここの書き方と今

の回答の内容が違うということには、事務局としてもなっていないと思います。きちっと整合

した取組の方向であると考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

【向野委員】  議員の向野です。それは理解できません。今答弁をされたのは、難しいとい

う話をしたんでしょう。国に要望しても、国がやると言わなかったら実現しないわけなんです。

だから要望だけしてもだめなんです。だから国がやるまでは、せめて宇治市としても全国と同

じようなレベルぐらいまではやっていこうという答があれば、そういうまとめ方でいいと思う

んですけれども、そうじゃない場合に、これで同じだと言われても、それは納得いかないんじ

ゃないですか。ほかの委員さんにも聞いていただいたらと思います。 

【緒方部会長】  内容について、今の助成、経済的支援の充実というあたりのところについ

て、市としての取り組みの体制が十分ではないのではないかということですか。 

【桝村委員】  市民委員の桝村です。私も今のお話を聞いていて、先ほどの言っていただい

た宇治市児童育成計画の中で、そういう方向づけをというふうな話をしてくれていたただいて

いたんですけれども、宇治市としてはそういうことをするつもりなのか、そのつもりが全くな
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いのかというところ、そのつもりだけれども、なかなか難しい課題があって努力目標にしてい

きたいんやという姿勢なのか、いやいや国や京都府に任せておくんやという姿勢なのかによっ

て、確かに文言は変わってくるべきやと私も思うので、努力目標として設定をしているのであ

れば、この文言でいいかと思うんですが、国や京都府に任せっきりにしておくのであれば、こ

の文言とは文言が違うというか、子育て支援費は確かに宇治市としては重点施策ではないと明

記はできないでしょうけれども、確かに方向性が、私も一般市民としてわかりにくいところで

はありましたので、はっきりとしていただいたほうがいいかなとは思います。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。ということですが、努力目標なのかどうかとい

うことと、こういった医療に関しての助成についての方向性、今のお考え、市としてのお考え

についてどうかということをお聞きしたいと思います。 

【佐藤健康福祉部理事】  健康福祉部の佐藤です。基本的に私、先ほど市の考え方、基本的

には国、府なりそういうところでということで、基本的にという言葉をつけさせていただいて

いたと思います。何も国が動かへんかったらしないとか、そういうことではなく、現実、この

間、先ほども説明していますように、市独自で一部取り組んでいる部分もございます。ですか

ら、こういうことも含めて、基本的には国、府へ要望を続けていく。ただ、現時点でそのこと

ができるかできないかとか、それは言及することはできませんけれども、独自に取り組んでい

る部分もあるということで、そういった姿勢も含めてご理解をいただきたいというふうには思

います。 

【緒方部会長】  というスタンスをお聞きしたんですけれども。 

【向野委員】  いやそやけど、会議録とは別にして、それでは納得できへんと思う。だから、

宇治市としては、せめて小学校に入るまでは、この第１期中期計画の中で何とかしたいという

ことであれば、そういうふうに書いておいてもらったら、それはもう明確になりますので。で

ないと今の話では基本的には国がやるんだということで言っても、そしたらここにこういうふ

うに書かれているからそれでいいのかと、なかなか納得できる文面じゃないと思います。 

【緒方部会長】  そうしましたら、例えば部会としては、この医療費助成について、強いま

ちづくりの方向性として、きちんと取り上げてもらいたいということを、強くこの部会から意

見を出したということを、ここも議事録に必ず明記をしていただくということは、まずほかの

委員さんのご異論がなければ、部会としての意見ということは出せるかと思いますが、いかが

でしょうか。そのあたりはよろしいですか。 

【向野委員】  もうそれで、僕はいいと思います。 

【緒方部会長】  はい。もし事務局のほうでもしそのことで何かご意見がありましたら。 

【事務局（中上）】  事務局の中上です。部会としてのこういう意見ということであれば、

それはそれでお聞きをしなければならないとは、思っております。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。国、府への要望ということはもちろんですけれ

ども、宇治市として若い世代をどういう形でサポートしていくかということも大きな市の中で

の戦略的なこととなると思いますので、その１つとして乳幼児医療の問題というものもやはり
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支援施策としては掲げていくという、その方向性を部会としては強く意見が出たという形で、

文言として書きとめていただきたいと思いますし、それが今後どういった形で具体的になるか

ということは、また議会なり委員会等でそれぞれの方のご発言というものが大事になってくる

かと思いますので、引き続きそのあたりについては、また向野議員のほうにもよろしくお願い

したいと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、２６ページは終わったんですが、まだ２７ページから３０ページ、３１ページま

でありますが、そこを先にやってから、先ほどの中村委員の地域防災に関係してのご意見を伺

いたいと思います。いかがでしょうか。 

 １つ、３１ページのところで、宇治市議会からの意見ということで出ているというふうに伺

っているんですが、事務局のほうからもし……。 

【事務局（中上）】  済みません、ちょっとばたばたしまして申しわけないです。事務局の

中上です。市議会の全員協議会で３１ページのところ、目標値・指標値で「就労収入の増加に

よる生活保護廃止数」が目標としてなじむのかというようなご意見をいただいております。こ

この３１ページの左側のページにも書いておりますとおり、備考の欄に就労による経済的自立

ということで、生活保護を受けていた方が、就労に就かれて収入が増えたと、その関係で生活

保護を打ち切ったというかなくなったということですので、それは生活保護の、言えば「自立

助長に向けた適切な指導援助」の趣旨に合うということで、こういう目標値表記は、合うので

はないかというふうには考えております。 

【緒方部会長】  こちらの３１ページの左側なんですけれども、市議会からいただいている

というご意見は、目標値・指標値のところにありますが、「就労収入の増加による生活保護廃

止数」ということで、就労収入という形での廃止という目標値が就労というものはなじむかと

いうご意見のようなんですが、それについてもし委員の方であれば、お願いいたします。 

【向野委員】  議員の向野です。 

 就労支援ということは、大事なことなんですけれども、例えば福岡で亡くなられた方がおら

れました。これがもう大問題になって、厚生労働省も目標値を決めて、生活保護を廃止させる

というやり方については改めるべきやということで、指導されているんです。同じようなこと

をやろうということになりはしないかというふうに思うので、いわゆる生活保護を廃止する目

標を設定してやるのと同じことなので、これはこの中に入れるべきではないと、私もその意見

に賛成です。 

【緒方部会長】  ご意見としては、これを、就労収入の増加によるというところの目標設定

というのは反対だというご意見なんですね。ほかにいかがでしょうか。 

 済みません、この委員会部会で廃止をしたほうがいい、就労収入の増加という目標設定は望

ましくないという意見がここの中で一致すれば、そう出たという形になるんでしょうか。 

【事務局（中上）】  そうではない。 

【緒方部会長】  わかりました。採決をとる問題かどうか、ちょっと難しいかと思うんです
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が。 

【田中健康福祉部長】  担当のほうから少し説明いたします。 

【緒方部会長】  はい、お願いします。 

【細見生活支援課長】  失礼いたします。生活支援課の細見でございます。 

 今ご議論になっております目標数値の件でございますが、何も今向野委員からおっしゃった

ようなことは、一切市としてはそれを廃止目標にするとか毛頭考えてはおりませんので、その

点は十分ご理解のほうをお願いしたいと思います。ここに書いてございますのは、あくまでも

就労によって廃止となった方の件数を載せているということだけでした、宇治市としまして、

これを目標にして廃止を進めていくとかいう話じゃございませんので、その点だけちょっとご

理解のほうを、お願いをしたいと思います。 

 それと、これは１つの考え方ではございますが、例えば表現の方法としてもし誤解があるよ

うであれば、例えば就労支援の相談件数が何件だとか、それと就労支援を活用して就労された

者が何件おられるというほうが、もし仮により表現としては適切であるというようなご意見が

あれば、それに差しかえるということも１つの方法かとは、現場としては考えておりますので、

よろしくお願いをしたいと思います。ちなみに就労支援の相談件数としましては、平成２１年

度１２９件、これは偶然なんですが就労支援を活用して就労した者ということは２９件、これ

はイコール廃止ではございませんので、あくまでも就労支援という制度をご利用いただいて、

それで就労に結びついた方が平成２１年度は２９件、たまたま廃止と、偶然なんですが２９件

という数字でちょっと紛らわしいかもしれませんが、そういうのは出ておりますので、簡単で

すがちょっと説明させていただきました。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。目標値の文言として、実質的には就労支援制度

を活用という形の実態だという形なんですが、そういうご説明だったかと思いますが、いかが

でしょうか。この生活保護廃止数というと、就労収入の増加といっても打ち切りなのか、相談

を途中でやめてしまったのかというところの誤解も招きやすい部分もありますので、少し目標

の文言を、今の形で変更いただくということをとらせていただければと思いますが、向野委員、

いかがでしょうか。 

【向野委員】  議員の向野です。目標値とか、指標値とかいうところに、そういうことを上

げること自体が問題になってくるんです。何でそういうことを上げるのかということになるん

です。結局目標、数字を上げることは、その目標に近づけたいという思いがあるから上げてく

るわけで、だからそれは基本的には先ほど言いましたような厚生労働省の通知にも触れる問題

になってくるから、それは上げる、それ自体も上げるべきではないと、内部の問題としてつか

んでおくというのは必要かと思いますけれども、こういう第１次の中期計画というところには

上げるべきではないというふうに思います。 

【緒方部会長】  目標の、そのものを上げるべきではないというご意見でよろしいでしょう

か。ほかの委員の方、この部分でいかがでしょうか。この目標値を、目標の文章を上げるかど

うかということと言いかえるかどうかという、今幾つか複数の案が出ていますが。 
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【田中健康福祉部長】  健康福祉部の田中です。基本的に今回の中期計画を策定するに当た

っては、我々がそれぞれの分野で推進をしている事務事業につきまして、一定の市民にもわか

りやすい目標を掲げられるものについては掲げる方向で整理していこうということで、全体の

作業を進めてまいりました。 

 この生活保護の問題、実は最近のニュース等で、例えば大阪市の事例とか、急激にこの経済

状況を反映して生活保護の件数が増えて、非常に今、各市町村が大変な状況になっているとい

うことはニュース等でも言われておりますので、ご存じだと思いますし、その中でやはり生活

保護制度の１つの柱として、補足性の原理ということで、働ける方につきましてはできるだけ

働いていただこうと。ただそれもそれぞれの条件がありますから、例えば病気を押してまでと

かそういうことではなくて、可能な部分については働ける方については働いていただこうとい

う形での制度となっております。 

 実はここ数年、市におきましても、基本的にはケースワーカーという職員が相談にあたって

いくわけなんですけれども、就労に関してよりハローワーク等とも連携をとりながら進めて行

けるようにということで、別途の職員として就労支援相談員というものを配置して、推進をし

てきております。最近ニュースなんかでも、どこそこの市で就労支援員をこれだけ増やすとか

いうようなニュースが耳に入ってくる機会もあろうかと思うんですが、宇治市では今現在職員

も配置しておりまして、それでお仕事を紹介したり、相談に乗っていくという業務を行ってい

ます。あわせて日を定めて、就労相談の日というような形で、相談のしやすい環境をつくって

いこうという形でやっておりまして、先ほど申しましたけれども、そういう１つの市としての

施策目標を持って進めている業務でございますので、就労支援相談の件数というのは、一つ掲

げていきたいし、またそのことによって、就労していただいた方についての数、それも１つの

目標になっていくだろうというふうに考えております。その辺のところは市民の方にもよりわ

かりやすいあらわし方としてご理解いただけるのではないかなあと思っております。当初ござ

いました、確かに就労収入の増加による生活保護廃止数ということになりますと、廃止が目的

で、仕事せえ仕事せえというような形になるのかというような形の誤解も招く部分がございま

すので、先ほど課長のほうから説明をさせていただいたような、指標として是非これをここに

上げていきたいなと思っておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

【緒方部会長】  今指標についてなんですけれども、これをここで決定というよりは、幾つ

か意見が出ましたので、それをもう一度事務局のほうに検討いただくという形でさせていただ

いて、でき上がったものについてまた意見があれば、そのときにお聞きしたいと思います。 

【堤副部会長】  堤です。向野さんがおっしゃったように、この目標値・指標値というその

ものがちょっとおかしいんじゃないかといった意味の話が、ご意見がありましたけれども、こ

れをなくすということになってきますと、全部にわたってなくしていかないと、この部分だけ

削除するというとちょっとまた私は問題があるかなあと。やっぱり目標値が、ほかの部分では、

なるほどこれが、これから３年後、４年後、将来にわたってこの目標値を決めて、どんどんよ

くしていこうというような場合には、目標値・指標値というのは当然あっていいわけです。で
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すから、私はこれを、この目標値・指標値をという文言を削除するのではなくして、先ほど課

長さんがおっしゃったように、この生活保護廃止数ということを、文言を変えて書きかえても

らったほうがいいんじゃないかなと、こう思うんですけれども。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。というご意見でしたので、いったんまた

事務局のほうに返して、検討いただくという形にさせていただきたいと思います。 

 委員の皆様、よろしいでしょうか。はい。 

 では、予定の時間がもうそろそろ来てしまっているんですが、この後、どういうふうに進め

させていただいたらよろしいでしょうか。次回以降のことについて、少しお願いします。 

【事務局（中上）】  済みません、事務局の中上です。今、これからどういう段取りだとい

うことなんですけれども、かなりの意見をいただいておりますし、あと中村委員さんからの御

質問等もあるんですけれども、意見の出具合によりまして、もしよろしければ少し延長してい

ただいてもいいかと思いますし、いやもうこれは次回もう一度論議するのだということであれ

ば、次回の設定もさせていただきますし、ただもうかなりのご意見はちょうだいしたかなとい

うふうには考えております。あとはもう部会長さんにお任せいたします。 

【緒方部会長】  次第のほうでは、あとパブリックコメントが残ってはいるんですが、それ

は先ほど向野委員のほうからもご質問がありましたが、きょう紙面でお配りしましたように、

パブリックコメントの中では、全部で７件ほどの意見が出たということですので、これはこち

らでの部会というよりは、全体の中で組み入れていくものということで、参考までに読んでい

ただくものというふうな位置づけで良いかと思います。 

 ですので、残った部分、３３ページまでのところで、１５分、２０分延長して、少し最後や

るか、それとも、もうあと１回来週が日にちとしては予定をされておりますので、そのときに

もう少し意見を言いたいかどうかということなんですけれども、もうちょっと、もう少し議論

をしたいと、部会のほうで議論をしたいという方がおられれば、次回に回したほうがいいかと

思うんですが、いかがでしょうか。 

【向野委員】  議員の向野です。きょういろいろ事務局に預かった分もありますし、僕もま

だ意見を言いたいところがありますので、中村さんの防災の関係のこともあるし、次回のとき

に一緒にやったらどうかと思います。 

【緒方部会長】  次回、言い足りない部分をということですが、きょうの意見は来週、次回

に新しいものが出てくるわけではないんです。まだ続いての部分をやるという形にはなります

が、中村委員、次回やるか、それともきょう意見を……。 

【中村委員】  時間がありますかね。どこまでやってはるのかわからなくて。 

【緒方部会長】  いかがでしょうか。次回やるか、きょう１５分、２０分、延長して言い足

りないところを出していただくか。 

【中村委員】  来週でもいいんですが、書いてもらっていて読んでいて、「ご理解願います」

で話が終わって新しく行っているのか、その続きなのか全くわからないので、そこのところを

言いやすいように、フォローしてもらうとか、何とかしてもらわれへんかったら、どこをやっ
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ているのかわからないんです。 

【緒方部会長】  わかりました。 

【中村委員】  ちょっと先に意見を書いているから、それをこの意見がありますと言っても

らったほうが。 

【要約筆記者】  済みません、要約筆記の岡本と言います。要約筆記は、やはり話からかな

りおくれます。いつも私がお願いすることにしているのは、話し終わってから３秒待ってほし

い。できれば１０秒待ってほしいと思うんですけれども、採決のときなど、特にそうです。会

議に参加できない状況になるんです。私たちは追いつくように一生懸命書いていますけれども、

これを見たら、きちんと読んでいれば話はわかると思うんですが、書き終わったときにはもう

次のところにいっているというのが確かにあります。そこら辺も工夫はしているんですけれど

も、特に司会の方については、意見を言ってもらった方の分を受けて、できれば３秒待ってい

ただいたら、私はちょっと研究してみたんですけれども、約３秒待っていただければ、次につ

なげるというふうに思っているので、それをちょっと初めにお願いしたらよかったんですけれ

ども、皆さんも多分要約筆記をあまり理解されていない方が多いんじゃないかなと思うんです。

発言前にお名前を名乗っていただくという点では、皆さんこのごろは大体了解できているんで

すけれども、間をちょっと持っていただくというのは、お願いしたいなと思います。 

【緒方部会長】  はい、ありがとうございました。今回中村委員さんの進行については具体

的にご意見をいただきまして、ありがとうございました。 

 それでは、中村委員、次回もう一度委員会を開くかどうかについてのご意見をいただけます

でしょうか。 

【中村委員】  はい、次回でもいいです。 

【緒方部会長】  まだ、きょう中村委員からいただいた防災の件、障害者の方の防災の支援

について、答を事務局のほうからいただいていませんので、それもあわせて次回にもう一度言

っていただくということでよろしいでしょうか。では、事務局、お願いいたします。 

【事務局（中上）】  事務局の中上です。 

 中村委員さんからあと２点ご質問をいただいております。この部会でお答えさせていただこ

うとは思っておるんですけれども、これが地域防災計画にかかる部分と、小学校の虫歯の予防

の助成の関係ですので、福祉部局ではなくて危機管理課と教育部局からの答えを預かっており

ますので、そこの答えに関しましては、ここの部会では中村委員の前で、ご回答はさせていた

だきますけれども、部局が違うものを預かっているということを申し添えておきたいと思いま

す。 

【緒方部会長】  ありがとうございます。中村委員からいただきましたご意見については、

この部会以外の担当課からお答えをいただくということになっているようです。 

【中村委員】  でも、障害者のことについて書いていませんか。 

【緒方部会長】  この部会で取り上げますが、この部会の福祉部局以外の分野になっていま

すので、関連として意見をお伺いしたいと思っています。 
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 今、副部会長の堤委員とも相談をさせていただきました結果、もう時間も来ていますので、

次回予定をしておりました来週、もう一度会議を開きまして、そこで改めて続きの分をやらせ

ていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 では、時間が過ぎてしまいました。大変進行の仕方がまずくて、途中迷走してしまい申しわ

けありませんでした。次回またお忙しいところ恐縮ですけれども、きょうのところの続き、引

き続きご意見をお伺いしたいと思っています。 

 では、事務局のほうからもし何かありましたら、お願いいたします。 

【事務局（松田）】  失礼します。事務局の松田です。それでしたら、第２回の健康福祉部

会を開催していただくことになりましたので、事前に予備日として通知させていただいており

ます、来週１週間後の１０月２５日月曜日、午後４時から開催させていただきたいと思います。

個別には電話連絡等をさせていただいているんですけれども、当初宇治市役所の３０２の会議

室で開催させていただく予定だったんですけれども、市役所向かいのうじ安心館の３階の大会

議室で開催させていただきたいと思いますので、ご出席のほどよろしくお願いいたします。そ

れで、きょうもパブリックコメントのまとめを出させていただいているんですけれども、次回

中期計画の審議が全部終わりました時点で、パブリックコメントの概要も説明させていただき

たいと思いますので、そのようによろしくお願いいたします。 

【緒方部会長】  ありがとうございました。今ご説明いただきましたように、来週１０月２

５日は市役所向かいのうじ安心館が会場となりますので、お間違いのないように、お願いいた

します。 

 それでは、第１回の健康福祉部会をこれで閉会とさせていただきます。 

 長時間、どうもありがとうございました。 

── 了 ── 

 


